ODLUKA | NALAZI

Datum usvajanja: 19. oktobar 2016. godine

Sluéaj br. 2014-37

Y.B.
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 19. oktobra 2016.
godine sa sledec¢im &lanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci &lan
Gda Elka ERMENKQOVA, ¢&lan

Uz asistenciju
Gdin John Ryan, visi pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu Zzalbu, predstavijenu u skladu sa
Zajednitkom Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od (4. februara
2008. godine, EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29.
oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i
Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013.

godine,

Nakon veéanja, odluéila sledece:

PROCEDURE

1.

Shodno ¢lanu 13(3) Pravilnika o radu Komisije, predsedavajuéi
Komisije, gda Magda Mierzewska, ugestvovala je u donosenju odluke
povodom datog sluéaja elektronskim putem.

Zalba je registrovana 29. septembra 2014. godine. Gdin Guénaél
Mettraux je zatrazio izuzece tako da nije u¢estvovao u razmatranju
sluCaja shodno pravilu 12. par. 1(1) pravilnika o radu Komisije. Zbog
odlaska gde Katje Dominik iz Komisije, shodno pravilu 11(2) i 14(2)
Pravilnika o radu Komisije, gda Elka Ermenkova, rezervni &lan iste
stupila je na njeno mesto.

Dana 04. februara 2015. godine, komisifa je odlutila da o Zzalbi
obavesti Sefa Misije EULEX-a na Kosovu (&itaj SM), pozvavsi ga da



poSalje pisanim putem zapaZanja o 2albi. Takode je odludeno da se
ispita osnovanost zalbe kao i prihvatljivost iste (shodno &lana 30.
Paragrafa 1. i 2. Pravilnika o radu Komisije).

4. Zapazanja SM-a su primljena 29. aprila 2015. godine. Nakon toga su
saopstena Zaliocu radi dobijanja njegovih daljih zapazanja.

5. Dana 05. juna 2015. godine, Zalilac je poslao svoja zapazanja, koja se
naknadno prosledena SM-u radi informisanja.

B. SM je 31. avgusta 2015. godine podneo naknadna zapazanja kao
odgovor na ZalioCeve komentare.

T Kako bi zadtitili privatnost i identitet Zalioca, Komisija je odluéila,
proprio motu, da izbrise ime Zalioca iz konkretne odluke (u skladu sa
¢lanom 46. Pravilnika o radu Komisije). U buduce ¢e se oslovljavati sa
Y.B.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI SLUCAJA

10.

Dana 04. jula 2014. godine EULEX-ov tuZilac u kancelariji specijalnog
tuzioca Republike Kosovo (STRK) podigao je optuZnicu protiv
izvesnog N.K. u Osnovnom Sudu u Pristini. Optuzen je za
organizovani kriminal, teSko ubistvo i razne druge prekriaje u vezi
droge.

Ime Zalioca se pojavilo u optuznici. Tagnije, navedeno je da je N.K. “u
sauCesnistvu” sa zaliocem i nekoliko drugih osoba “organizovao,
utvrdio, nadgledao, upravljac i/ili vodio ovu Strukturiranu i
organizovanu kriminalnu grupu (OKG) ili je aktivno uGestvovao u ovoj
OKG, znajuci da ¢e njegovo ucesée u istoj doprineti izvrienju teskih
krivicnih dela ubistva protiv rivalskog gangsterskog boss-a [R.D.]
(...)". Dalje se navodi da je N.K. “odrzao nekoliko sastanaka sa
[zaliocem i drugim osobama)], u Bosni i Hercegovini. Ugesnici sa
pomenutih sastanaka su oformili jednu Organizovanu strukturiranu
kriminalnu grupu koja je radila na planu, zaveri i ubistvu [sic] rivala
gangsterskog boss-a, R.D. (...)". Pored toga, optuZnica se odnosila
na svedocenje jednog od svedoka, koji je tvrdio da je Zalilac imao
razloga da mrzi zrtvu posto je doti¢ni bio u vezi sa 2alio&evom Zenom
pre nego Sto se udala. TuZilac je takode zatraZio da Zalilac, zajedno
sa odredenim brojem drugih lica, bude pozvan na glavni pretres kao
svedok,

Dana 14. jula 2014. godine, tokom prvog saslusanja pred Osnovnim
Sudom u Pristini, STRK tuzilac je pro&itao optuznicu protiv N.K. sa
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

sadrzajem koji je u tekstu gore ukratko opisan. U tom trenutku tekst
nije u celosti bio objavljen, ali je nasiroko bio propracen medijima na
Balkanu. Stavide, tuZilac je razgovarao sa medijima i izjavio za A/
Jazeera da je Zalilac saradivao sa N.K. i oformio jednu organizovanu
kriminainu grupu zajedno sa jo$ nekoliko drugih osoba.

Dana 01. septembra 2014. godine, Zalilac je Osnovnom Sudu u
Pritini podneo poverljiv zahtev da se njegovo ime izbrige iz optuznice
protiv N.K.-a. On je takode zatrazio da se u javnosti pojasni da on nije
bio osumnijiceni ili optuzeni u datom sluéaju i zatrazio je da se tuZiocu
nalozi da istrazi da li je proces u ovom sluéaju podrivan laznim ili
pogresnim dokazima.

Dana 02. septembra 2014. godine, celokupna optuZnica, koja je
verovatno procurila, objavljena je na internetu na veb-stranici projekta
za prijavu organizovanog kriminala i korupcije.

Dana 09. septembra 2014. godine, tuzilac STRK-a podneo je poverljiv
odgovor Osnovnom Sudu. On je zatraZio od suda da odbaci zahtev
Zalioca kao neprihvatljiv zbog nedostatka stanovista.

Dana 12. septembra 2014. godine, Osnovni Sud u Pristini potvrdio je
optuznicu protiv N.K. i predao predmet za sudenje.

Dana 22. septembra 2014. godine, Zalilac je Osnovnom Sudu u
Pridtini podneo zahtev za uvodenje mere zastite svedoka. On je
naveo da su mu upucene pretnje, kao i da su njegova supruga i sin
pretrpeli ozbiljne psihicke probleme zbog objavljivanja optuznice.

Dana 04. decembra 2014. godine, Osnovni Sud u Priétini je naloZio
da u daljim predstavljanjima i objavljivanjima tataka protiv optuzenog
N.K. “neée uklju€ivati imena osoba koje su navodno od strane
tuZilastva ne-optuzeni saizvrSioci u optuZnici®, ukljuéujuéi kako
pismene tako i usmene oblike. Sud je, izmedu ostalog, izjavio da
"percepcija optuznice od strane javnosti mora da je bila veoma stetna
po [2alioca] podto se optuznica kako je formulisana od strane tuZioca
lako moze shvatiti na nadin da je on u najmanju ruku optuzen u datom
sluéaju”. Sud je odbio zahtev za uvodenje mere zastite kao
neosnovan kao i sve ostale zahteve Zalioca kao neprihvatljive.

Glavno saslu$anje u doticnom sluéaju protiv N.K. odrzalo se 16.
januara 2015. godine. Tuzilac STRK-a izneo je svoju uvodnu izjavu i
spomenuo Zalioce u nekoliko navrata i aludirao na njegovu navodnu
ulogu u zaveri u ubistvo R.D. On je, izmedu osfalog, izjavio da “dokazi
u ovom sluaju ¢e dokazati da je optuzeni [N.K] upravijao,
organizovao i finansirao zajedno sa [Zaliocem] ubistvo R.D.-a" TuZilac
je takode predstavio nekolko mapa koje sadrie navodno
organizovanu kriminalnu grupu za ubistvo R.D.-a sa slikom Zalioca.

Postupak za sluéaj protiv N.D. je na &ekanju.



19. Zalilac i jos dve osobe uhap$eni su u Sarajevu, Bosna i Hercegovina,
dana 25. januara 2016. godine pod optuzbom za ometanje pravde
(pokusaj da se izvrsi pritisak nad svedokom u slu¢aju N.K.).

Il. RELEVANTAN PRIMENLJIV ZAKON
Udruzeni postupak

20. Clanovi 2. i 3. Udruzenog Postupka Saveta 2008/124/CFSP koji datira
od 04. februara 2008. godine povodom Misije Viadavine Prava
Evropske Unije na Kosovu, EULEX KOSOVO (u tekstu: Udruzeni
Postupak), u svojim relevantnim delovima, glasi kao $to sledi:

Clan 2. Izjava Misije

EULEX KOSOVO pomaze kosovskim insfitucijama, pravosudnim organima i
organima gonjenja u njihovom napretku ka odrzivosti i adgovornostii u
buduéem razvijanju i jatanju nezavisnog multietniékog pravosudnog sistema
i multietnike policije i sluzbe carine, cbezbedujuéi da ove institucije budu
bez polititkog uticaja i da su privrizene medunarodno priznatim standardima i
najboljoj evropskoj praksi

EULEX KOSOVO, u pungj saradnji sa Programima Evropske Komisije za Pomoc,
ispunjavace svoj mandat preko pracenja, poduéavanja i savetovanja, dok ¢e zadrzati
odredene izvr$ne odgovornosti.

Cian 3. Zadaci
Kako bi ispunili izjavu Misije navedenu u élanu 2, EULEX KOSOVO ce:

(a) nadgleda, prati i savetuje nadleZne kosovske institucije u svim obiastima vezanim
za Sire polje vladavine prava (ukljuéujudi sluZbu carine), zadrZavajuci odredene
izvréne nadleznosti;

(d) obezbeduje da slutajevi ratnih zlogina, terorizma, organizovanog kriminala,
korupcije, medu-etnickog kriminala, finansijskog/privrednog kriminala i ostala
krivitgna dela budu pravilno istraZena, kriviEno gonjena, da se donesu pravilne
presude i iste budu sprovedene, u skladu sa zakonom na snazi, ukljudivanjem,
kac odgovarajuée, medunarodnih istraZitelja, tuZilaca i sudija zajedno sa
kosovskim istraziteljima, tuZiocima i sudijama ili samostalno, i preduzimanjem
mera ukljuéujuci, kao odgovarajuce, stvaranje struktura saradnje 1 koordinacije
izmedu policije | organa tuzilastva,

(e} doprinosi jatanju saradnje i koordinacije u celom pravosudnom procesu, naroéito
u oblasti organizovanog kriminala;
(fy daje doprinos borbi protiv korupcije, prevare i finansijskog kriminala;

Zakonik o krivicnom postupku

Clan 221, Molba za meru zastite ili anonimnost

1. U bilo kojoj fazi postupka, drZavni tuZilac, okrivljeno lice, branilac,odte¢ena strana,
svedok saradnik ili svedok mogu da podnesu pisanu molbu nadleznom sudiji za
odredivanje zastitne mere ili naredba za anonimnost ako postoji ozbiljan rizik po
ostec¢enog, svedoka saradnika ili svedoka &lana njegove ili njene porodice
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2. Molba sadrZi izjavu o Cinjeniénim navodima. NadleZni sudija stavlja molbu i 1zjavu u
zapeCadeni koverat | samo nadleZni sudija u toj fazi postupka i drZavni tuzilac mogu da
imaju uvid u zape&acéeni sadrzaj.

3. Posle prijema molbe, nadlezni sudija moZe da naredi odgovarajuée zastitne mere za
ostecenog, svedoka saradnika ili svedoka, ili ako smatra da je to neophodno pre nego to
donese odluku o molbi, da sazove zatvoreno sasludanje da bi dobio dodatne informacije
od drzavnog tuZioca, okrivjenog lica, branioca, osteéenih lica, svedoka saradnika ili
svedoka. U sluéaju da je po molbi doneta naredba shodno &lanovima 223, i 224. ovog
zakonika, nadleZni sudija saziva sasluSanje na zatvorenom zasedanju.

4. Nadlezni sudija moze da donese naredbu za zastitnu meru ili naredbu za anonimnost
ostecenog, svedoka saradnika ili svedoka kada on ili ona zakljugi da:

4.1 Postoji ozbilian rizik po ostedenog, svedoka saradnika ili svedoka ili &lana
njegove ili njene porodice; i

42 Zaétitna mera je neophodna da bi se sprecio ozbiljan rizik po osteéenog, svedoka
saradnika ili svedoka ili &lana njegove ili njene porodice.

5. Drzavnog tuZioca o bilo kojoj molbi koju je podnelo okriviieno lice, branilac, ofteéena
strana, svedok saradnik ili svedok obavestava nadleZni sudija | ima pravo da daje
preporuke i izjave u vezi sa injenicama nadleZnom sudiji na sasludanju ili pisanim putem
ako nadlezni sudija nije naredio saslusanje.

ZAKON

Mandat komisije (Pravilo 25. § 1 Pravilnika o radu)

21,

22.

23.

24.

Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlai¢ena da primenjuje
instrumente za ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine
definisani EULEX-ovim Konceptom Odgovornosti o osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne vaZnosti za rad
Komisije jesu Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sioboda i Medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima koje
odreduju minimalne standarde za zastitu ljudskih prava koje javne
vlasti moraju da garantuju u svim demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odluéi da li da
prihvati Zalbu, uzevs$i u obzir kriterijume prihvatljivosti kao Sto su
formulisani u pravilu 29. Pravilnika o radu Komisije.

SM smatra da su podizanje optuznice i uvodno izlaganje od strane
tuzioca deo i ,najéedée moguée zamisliv element” sudskog postupka
pred jednim sudom na Kosovu. Prema njegovim re¢ima, 2alba stoga
spada izvan pravne nadleznosti Komisije i treba biti odbijena kao
neprihvatljiva, shodno Pravilniku o radu i OPLAN-u.

Zalilac tvrdi da je komisija ranije konstatovala da «postupci tuzilaca
EULEX-a preduzeti tokom ispitivanja slu¢aja (...) spadaju unutar sfere
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25.

26.

27.

28.

29.

mandata Komisije" i ako su ,pocinjeni tokom istrazne faze kriviénog
postupka ne trebaju se smatrati da ¢ine deo ,sudskog postupka““.

Komisija ponavlja da shodno pravilu 25. paragraf 1. iz Pravilnika o
radu, Komisifa moZe da ispita jedino Zalbe koje se odnose na krienja
ljudskih prava od strane EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja
svog izvrsnog mandata.

Komisija ponavlja da postupci ili propusti koji se mogu pripisati
tuZiocima tokom istrazne faze krivicnog postupka ne moraju se
smatrati kao da su pocinjeni u smislu ,sudskog postupka“. Postupci
preduzeti od strane EULEX-ovog tuZioca preduzeti tokom ispitivanja
predmeta deo su izvrdnog mandata EULEX-a na Kosovu i prema
tome spadaju unutar mandata komisije makar do vremena kada je
optuznica podignuta pred sudom nadleznim da ispita osnovanost
sluCaja (vidi, Thaqi protiv EULEX-a, br. 2010-02, od 14. septembra
2011. godine, §§ 63-64).

Osim toga, komisija je utvrdila da se ne moze iskljuciti moguénost da
bi mogla biti nadlezna da oceni postupke EULEX-ovih tuZilaca u
krivicnim istragama €ak i ako su one predmet sudskog razmatranja.
Komisija bi bila nadlezna da ispita takve postupke i odluke, na primer,
gde predmetno pitanje postupaka i odluka kojife su predmet takvih
razmatranja dotite i pitanje ljudskin prava. Komisija bi jedino
intervenisala kada i gde twvrdnje kr3enja ljudskih prava pripisane
tuziocu nisu u potpunosti reSene od strane nadleznih pravosudnih
organa vlasti (vidi E protiv EULEX-a, 2012-17, od 30. avgusta 2013.
godine, § 22; Z protiv EULEX-a, 2012-06, od 10. aprila 2013. godine,
§ 34).

U konkretno ovom sluéaju, Osnovni Sud u Pristini je 04. decembra
2014. godine naloZio da predstavijanje i objavijivanje tagaka optuZznice
protiv N.K. ne treba da sadrzi imena osoba koje, kako se navodi, nisu
optuZeni saucesnici u optuznici. Medutim, nalog je izdat nakon &to je
optuznica podignuta i postala dostupna javnosti i nakon 3to je tuzilac
nazvao Zalioca kao ,saizvrdioca® u zlo€inima i ¢lanom organizovane
kriminalne grupe u svojim kontaktima sa medijima.

Komisija ne mozZe a da ne napomene da je, ma koji god postupak da
je Osnovni sud preduzeo, ve¢ bilo prekasno da se promeni tuZiodev
postupak i posledice tog postupka. Navodna povreda prava Zalioca je
ve¢ bila nadinjena samim podno$enjem optuznice. Prema tome, ne
moze se zakljuéiti da je mesSanje u prava Zalioca nastalo u smislu
.Sudskog postupka“, niti da li su ista u potpunosti reSena od strane
Osnovnog suda {(vidi, takode, odiuka u E protiv EULEX-a, gore
navedena, § 24.). S obzirom na gore navedeno, Komisija smatra sebe
kompetentnom da ispita zalbu,

Navodna krienja élanova 2. i 3. Konvencije



Zalbe

30.

31.

32.

Zalilac tvrdi da je objavljivanjem njegovog imena u optuznici kako kao
navodnog saizvrdioca a tako i kao svedoka, tuZilastvo izlozilo njega
kao i njegovu porodicu opasnosti po Zivot i fizicku bezbednost. Stoga
proizilazi povreda &lanova 2. i 3. Konvencije, koja glasi kao sto sledi:

Clan 2. Pravo na zivot

1. Pravo na Zivot svake osobe zasticeno je zakonom. Niko ne moZe biti namerno
lisen Zivota, sem prilikom izvréenja presude suda kojom je osuden za zlogin za koji je
ova kazna predvidena zakonom

Clan 3. Zabrana mugenja
Niko ne sme biti podvrgnut mudenju, ili ne¢ovecnom ili ponizavajuéem postupanju ili
kaZnjavanju.

Zalilac tvrdi da uprkos tome &to je poznato da ovaj slu¢aj moze
izazvati probleme zastite svedoka, tuzilac EULEX-a nije preduzeo
nikakvu procenu rizika niti je preduzeo nikakve korake kako bi
osigurao bezbednost potencijainog svedoka. On je naveo da je
izlaganje optuznice javnosti imalo znacajne posledice po dobrobit i
bezbednost kako njega tako i njegove porodice. Njemu su upuéene
pretnje a njegova supruga i sin su pretrpeli psihitke probleme zbog
objavljivanja optuZnice.

Procena komisije

33.

34.

35.

Komisija ponavlja da prva reéenica ¢lana 2. nalaze vlastima ne samo
da se uzdrze od namernog i nezakonitog oduzimanja Zivota, veé i da
preduzme odgovarajuce korake kako bi zastitili Zivote onih koji su pod
njihovom pravnom nadlezno$éu (vidi, medu mnogim drugim
organima, L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 09. juna 1998.
godine, par. 36, lzvestaji o presudama i odlukama 1998-111)

Komisija zakljuéuje da dokazi koji su joj predstavijeni nisu dovoljni da
bi se zaklju¢ilo da je Zivot Zalioca ili njegovih rodaka ugroZen kao
posledica postupanja koje se moZe pripisati EULEX-u. Prema tome,
komisija zakljutuje da deo Zalbe koji se odnosi na navodno krenje
¢lana 2. Konvencije od strane EULEX-a nije osnovano i stoga je
neprihvatljivo (uporediti, npr., W protiv EULEX-a, br. 2011-07, odluka
o prihvatljivosti od 05. oktobra 2012. godine).

Sto se tige zalbe u vezi ¢lana 3., Komisija konstatuje da zlostaviljanje
mora da dostigne minimalni nivo ozbilinosti da bi spadalo u okviru ove
odredbe (vidi, medu mnogim drugim organima, Evropski sud za
liudska prava (ESLJP), Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva presuda
od 18. januara 1978. godine, Serije A br. 25, str. 65, § 162; lwarnczuk
protiv Poljske, br. 25196/94, § 50, od 15. novembra 2001. godine).



36.

Komisija priznaje da su podnosilac Zalbe i njegova porodica mozda
pretrpeli strah i bol nakon saznanja o sadrzaju i javhom eksponiranju
optuznice. Medutim, Komisija nije ubedena da je njihova dusevna
patnja dostigla minimaini nivo ozbiljnosti kako bi spala u okvir &lana 3.
Konvencije. Zalbe su stoga ogigledno neosnovane i, shodno tome,
neprihvatljive,

Navodno krienje ¢lana 8. Konvencije

Zalbe

37.

Zalilac tvrdi da su postupci tuzioca iz EULEX-a doprineli povredi
njegovog prava na privatan zivot $to ukljuuje i njegovu reputaciju.
Prema tome, glasi da je EULEX prekrsio ¢lan 8. Konvencije, koji glasi
kao sto sledi:

Clan8. Pravona postovanje privatnog i porodicnog Zivota

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i (...) Zivota ...

2. Javne viasti nece se mesati u vrienje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drudtvu u interesu nacionalne
bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spredavanja
nereda ili kriminala, za8tite zdravija ili morala, ili radi zastite prava | sloboda
drugih.

Podnesci stranaka

38.

39.

U svojim podnescima, SM priznaje da je zalilac, zajedno sa ostalim
oscbama, naveden u optuZnici da je osumnjicen za uéesée u jednoj
organizovanoj kriminalnoj grupi. Medutim, nigde nije navedeno da je
on optuZen ili da je osuden za bilo koje kriviéno delo; njemu je samo
dat status svedoka u sluéaju. Kada se u optuznici govori o podnosiocu
Zalbe, tuzilac je zakljuc¢io da je neophodno da, izuzev N.K.-a, ostale
osobe pojedinatno spomene kako bi sudu pruzio priliku da sazna sve
ginjenice i uloge tih pojedinaca za zlo&ine za koji je N.K. optuZen.
Imajuéi u vidu odnos podnosioca Zalbe sa N.K-om, za tuZioca bi bilo
nemoguce da predstavi dokaze bez spominjanja imena Zalioca u
optuznici i tokom sudenja. Na poéetku sudenja, kada su &itane tadke
optuZnice protiv optuzenog, tuzilac nije spomenuo ime Zalioca. On je
to uradio tokom svog uvodnog izlaganja, ali to nije bilo zabranjeno od
strane suda.

Sto se tice navodnog krenja &lana 8. Konvencije, SM je izjavio da je
tuZilac ukazao na zaliogevu li¢nu informaciju kako bi skiopio efikasnu
optuznicu protiv N.K.-a, optuzenog za ubistvo. Prema tome, njegovi
postupci su posluZili legitimnoj svrsi spre€avanja nereda ili krivicnog
dela i zastite prava drugih unutar znagenja &lana 8. Konvencije. SM
dalje tvrdi da je spominjanje Zalioca i ukazivanje na njegove liéne
informacije bilo potrebno i neophodno kako bi se N.K. efikasno
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40.

41,

42.

43.

krivicno gonio. Posledice spominjanja imena 2alioca su takode
ublazene naknadnom odlukom Osnovnog Suda, gde je jasno
stavlieno do znanja da Zalilac nije ni okrivlieni a ni optuZeni na
sudenju N.K.-u. Pored toga, kao $to se ¢esto navodi u praksi rada
Evropskog Suda za ljudska prava, zalilac kao javna li¢nost morao je
da pretrpi jedan vii nivo mes$anja u njegov privatni Zivot nego neka
-0bicna osoha“.

Zalilac je naveo da je optuZnica bila prepuna lignih napada na njega i
to toliko ozbilinih da prete da ugroze njegov liéni integritet.
Konstatovano je, izmedu ostalih kleveta i neosnovanih navoda, da je
ZalioCeva supruga bila u vezi sa zrtvom ili da je postojao dokaz da je
Zalilac saradivao sa ,neprijateliem“ tokom rata. Navodenje stvari kao
$to su ove spomenute u optuZnici stvaraju utisak da sa sobom nose
odredenu tezinu. Takvi navedi mogu biti pogubni u etniéki
opterecenom okruzenju jedne posle-ratne drzave.

On dalje tvrdi da niti je ukazivanje na njega kao saizvriioca, kao ni
navodni liéni odnos njegove supruge, posluzilo legitimnom cilju
sprovodenja efikasne istrage, unutar znacenja &lana 8. Konvencije.
Samo zato Sto je dokaz relevantan, ne mora da znaéi da je morao da
se spomene u optuznici. Cak iako je predstavijen pred sudom, nije
bilo potrebe da tuZilac spominje puna imena ne-optuZenih
saizvrSilaca. Nista nije spretavalo tuzioca da koristi pseudonime, $to
je dobro poznata i rasprostranjena praksa u ozbiljnim kriviénim
postupcima. Pored toga, navodni motiv za zlogin nije bila relevantna
materijalna &injenica koja se trebala spomenuti u optuznici.

Zalilac je izjavio da nijedno medanje u njegovu privatnost od strane
tuZioca nije posluzilo legitimnom cilju na jedan proporcijalan nagin.
Cak i ako se prihvati legitimnost cilja da se preduzme krivicna istraga
sa kasnijim krivicnim gonjenjem za ubistvo, to ne znadi da je u
konkretnim okolnostima slu¢aja bilo neophodno mes$anje u prava
Zalioca. Umesanost je bila daleko veca od bilo koje ocigledne koristi i,
prema tome, nije bila srazmerna cilju ka kom se tezilo.

Zalilac je naveo da pravo za otuvanje reputacije jedne osobe zahteva
mnogo jacu zaétitu od one koju je Sef Misije naveo, kao $to se moze
videti iz prakse rada Evropskog Suda za ljudska prava. Stavise, teta
naneta necijoj reputaciji razlikuje se u zavisnosti od pojedinca i
njihovog stava. U konkretno ovom slutaju, Zaliodevo ime je
spomenuto u optuZnici u trenutku kada je on najavio svoje uéesce na
predsednickim izborima, samim tim naneta mu je veta $teta po
njegovoj reputaciji.

Procena Komisije

44.

Komisija ponavlja da prema praksi rada Evropskog Suda za ljudska
prava, reputacije jedne osobe Cini deo prava na postovanje privatnog
zivota, prema tome zasticena je é&lanom 8. Konvencije (ESLJP,
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45.

46.

47.

48.

49.

Chauvy i ostali protiv Francuske, br. 64915/01, § 70, ESLJP 2004-VI,
Pfeifer protiv Austrife, br. 12556/03, § 35).

Medutim, kako bi se ¢&lan 8. mogao upotrebiti, napad na &ast i
reputaciju jedne osobe moda da sadrzi odreden nivo ozbiljnosti (vidi,
izmedu ostalog, A. protiv Norveske, br. 28070/06, § 64, od 09. aprila
2009. god.; Sidabras i DZiautas protiv Litvanije, br. 55480/00 i
59330/00, § 49, ESLJP 2004-VIII). Komisija je konstatovala da postoji
odreden broj slugajeva koji se ti¢u izjava sacinjenih tokom istrage ili
tokom sudskog postupka gde je Sud zaklju&io da je bilo mesanja u
prava na privatan zivot Zalilaca (vidi, na primer, Sanchez Cardenas
protiv. Norvedke, br. 12148/03, § 33, od 04. oktobra 2007. god.;
Mikolajové protiv Slovacke, br. 4479/03, § 57, od 18. januara 2011.
god.).

Konkretno u ovom sluéaju, u optuZnict je ukazano da je Zalilac
ucestvovao u organizovanoj kriminalnoj grupi kakeo bi ubio ,mafijaskog
sefa rivala“ &to ¢ini ozbiljan krivicni prekrsaj (vidi par. 9. gore). |zjava
formulisana pod takvim uslovima u jednoj zvaniénoj optuznici &ini se
da vodi ka potvrdivanju da je Zalilac poéinio spomenute zlodine, iako
on nije krivitno gonjen u krivicnom postupku o kome se ovde govori
(iako je uhapSen u Bosni i Hercegovini u vezi drugog kriviénog
prekraja). Inace je u drugim delovima navedeno da je supruga
zalioca bila ,u vezi* sa Zrtvom pre nego $to se udala za Zalioca (vidi
par. 9. gore). Otkrivanje intimnih aspekata iz privatnog Zivota Zalioca i
njegove supruge, bilo da je istina ili faZ, takode je doprinelo medanju u
Zalio¢evo pravo na po$tovanje privatnog Zivota.

Sto se tiée pitanja da i je meSanje bilo ,u skladu sa zakonom®,
Komisija konstatuje da to pitanje nikada nije bilo dovedeno u pitanje
niti od strane stranaka pa ni od strane osnovnog suda u Prigtini u
svojoj odluci od 04. decembra 2014. godine. Komisija ne vidi razlog
zasto bi to prihvatila drugadije.

Zadatak Komisije je da utvrdi da li je meSanje sluzilo legitimnom cilju i
da li je pruzilo ,praviénu ravnotezu® izmedu zahteva za opéti interes
zajednice i zahteva za zastitu osnovnih prava pojedinca (vidi Beyeler
protiv Italije [GC], br. 33202/96, § 107, EKLJP 2000-1). Osvrnuvsi se
na slededi kriterijjum u €lanu 8. § 2, Komisija je spremna da prihvati da
to da je meSanje tezilo ka jednom od legitimnih ciljeva navedenih u
¢lanu 8. § 2, narocito spre¢avanju nereda ili kriminala.

Prema tome, ostaje pitanje da li je u ovom sluéaju pravi¢na ravnoteza
uspostavijena izmedu konkurentnih javnih i privatnih interesa. U
svojim podnescima SM tvrdi da je navodenje imena Zalioca u
optuznici bilo neophodno kako bi predstavili Osnovnom Sudu sve
¢injenice i kako bi otpoceli jedno efikasno kriviéno gonjenje N.K.-a.
Komisija nije ubedena tim argumentima. Komisija konstatuje da je
moZda bilo nemoguce da se optuzi i N.K. za organizovani kriminal i da
se vodi slu¢aj protiv njega bez pozivanja na ostale ukljuéene strane.
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50.

51.

52.

53.

54.

Ipak, iz teksta navedenog u optuznici proistice, bez toga da sluzi bilo
kakvoj svrsi u slugaju protiv N.K.-a, da je tuZilac izneo zaklju¢ak
¢injenice da je Zalilac poéinio ozbiljan zlocin. Nigde u optuznici nije
jasno navedeno da Zalilac u stvari nije osumnjiceni i da se nikakav
krivitni postupak ne vodi protiv njega. Naprotiv, on je prozvan
nedvosmisleno terminom ,saizvrilac” i ,$efom bande" (vidi paragraf
9. gore). Ove izjave prema misljenju komisije zadiru mnogo dublje od
obi¢nog opisivanja stanja sumnje.

Osnovni sud u Pristini je to istakao u svom nalogu od 04. decembra
2014. godine, kada su naveli da se ,optuznica formulisana od strane
tuzioca moze lako razumeti na nacin da je on u najmanju ruku
optuzeni u predmetu” (vidi par. 15. gore). Stavise, Komisija konstatuje
da nema razloga zasto bi Zalilac i ostali navodni ,saizvr$ioci® trebali da
se spominju imenom i prezimenom u ovoj fazi postupka i zasto nije
bilo dovolino da se na njih uputi na jedan opsti nadin (na primer
~druge/ostale osobe®} ili koristeci njihove inicijale.

Isto tako, Komisija ne vidi nikakav uverljiv razlog zasto bi spominjanje
privatnog Zivota supruge Zalioca kao jednog navodnog razlega za
njegovu ,mrznju" prema Zrtvi imalo bilo kakvu materijalnu vaznost za
sluéaj protiv N.K.-a.

Sve u svemu, nikakvi argumenti nisu navedeni kako bi prikazali da
slucaj krivicnog gonjenja protiv N.K. ne bi mogao da se otpoéne
efikasno samo opisom d&injenica predstavijajuéi ZalioGevu navodnu
umesanost u prekrdaje za koje se veruje da je N.K. umesan na jedan
upedatljiviji nadgin.

Komisija konstatuje da gore prikazana slika Zalioca kao nekog ko
postupa autoritativno tuziladki, na nacin koji radije ukazuje na
sigurnost nego na moguénost ili sumnju na strani tuZioca, u
mogucnosti je da stigmatizuje istog i moZe da ima veliki uticaj na
njegov privatni Zivot i reputaciju.

U pogledu gore navedenog, komisija konstatuje da mesanje u pravo
na postovanje privatnog Zivota Zalioca nije dovolino opravdano u
datim okolnostima i, kao takvo, nije u srazmeri sa teZnjom ka
dostizanju legitimnib ciljeva. Shodno tome, doprinelo je krienju élana
8. Konvencije.

Navodna povreda paragrafa od 1. do 3. clana 6. Konvencije

Zalbe

1.

Zalilac tvrdi da je tuzilac EULEX-a, javnim navodenjem da je on bio

deo jedne kriminalne organizacije, prekrsio ¢lan 6. § 2 Konvencije. Zalilac
dodaje da je povreden &lan 6. § 3 Konvencije, zato $to on nikada nije
zvaniCno obavesten o prirodi i uzroku navoda iznetih protiv njega, uprkos
tome $to je efektno optuZen za ubistvo. Stavise, navedeno je da je Zalilac



odgovoran za ubistvo, ali mu je uskradeno pravo na pristup pravdi, da sebe
brani i primeni svoja prava koja su garantovana ¢lanom 6. § 1 Konvencije.
Ove cdredbe, u svojim relevantnim delovima, glase kao sto sledi:

Clan 6. Pravo na praviéno sudenje

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili
o krivitnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona.

2. Svako ko je optuZen za krivicno delo smatraée se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima sledeéa minimalna prava:
(a) da u najkra¢em moguéem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude
ohavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

Podnesci od strane stranaka

2. SM je naveo da u pogledu principa nezavisnosti EULEX-ovih sudija i
tuZilaca, ne bi bilo prikladno sa njegove strane da komentaride primenljivost i
moguée krenje élana 6. § 2 Konvencije. On je samo potvrdio da je u svojoj
presudi od 04. decembra 2014. godine, Osnovni Sud u Pristini izgleda
smatrao i nasao ovu odredbu primenljivom.

3. Zalilac tvrdi da je Evropski sud za ljudska prava utvrdio da koncept
.optuzba® treba da bude ,sustinski®, a ne formalan” i da je ,optuzba"
definisana kao ,jedno zvaniéno obavestenje dato jednoj osobi od strane
kompetentnog organa o navodima da je ta osoba pocinila krivicni prekriaj”.
lako on formalno nije bio optuzen, ukljuéivanje Zalioca u optuznicu u svojstvu
saugesnika u ubistvu N.D.-a jasno spada unutar ove definicije optuzbe. On
smatra da je javno &itanje optuZnice dalo utisak da je njegova krivica bila
predmet neke vrste sudske potvrde. Ipak, kao jedan ne optuzeni zaverenik on
nije imao moguénosti da ospori ovu optuZnicu.

Procena od strane Komisije

Komisija je ve¢ utvrdila kréenje &lana 8. Konvencije, koje je osnovano na
istim ginjenicama, formirajuéi teren za navodno krienje ¢lana 6. Stoga
Komisija smatra da nije neophodno da dalje istraZzuje da li je bilo povrede
drugog navedenog &lana. Stoga ovu Zalbu proglasava neprihvatljivom.

Navodna krsenja ¢élanova 10. i 11. Konvencije

Zalbe
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55. Zalilac tvrdi da je EULEX prekréio njegovo pravo da slobodno i
pravedno uéestvuje na demokratskim izborima tako $to su unistili
njegovo dostojanstvo i ugled a samim tim i njegovu politicku karijeru.
Zalilac se poziva na ¢lanove 10. i 11. Konvencije koji u svojim
relevantnim delovima glase kao $to sledi.

Clan 10. Sloboda izrazavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavarja. Ovo pravo ukljuéuje slobodu
posedovanja sopstvenog midlienja, primanja i saopitavanja informacija i ideja
bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice

Cian 11. Sloboda okupijanja i udruzivanja

1 Swvako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja s drugima
ukljudujuéi pravo da osnuje sindikat i uélanjuje se u njega radi zastite svojih
interesa.

56. Zalilac tvrdi da shodno élana 10. on je imao pravo na slobodu
izraZzavanja, $to se odnosi i na politicko izrazavanje i pravo da
slobodno izrazi svoje ideje za buduénost svoje zemlie kac njen
predsednik. Sliéno, élan 11. Konvencije garantuje njegovu slobodu za
okupljanje i udruzivanje, ukljuéujuéi i pravo da osnuje politicke
stranke. Povreda ovog prava se mora prosiriti na bilo koji izvréni
postupak koji pokusava da ucutka paliticke ideje pojedinca, kao §to je
uklju€ivanje zaliotevog imena u optuznici.

Procena od strane Komisije

57. Komisija je ve¢ konstatovala da je ukljudivanje njegovog imena u
optuznici kao navodnog sauéesnika u ubistvu mozda ostetilo njegov
ugled a samim tim i njegov politicki polozaj. Ipak Komisija ne vidi
nikakvu naznaku da je to imalo bilo kakav uticaj na njegova prava

shodno ¢&lana 10. i 11. Konvencije. Prema tome komisija ove Zalbe
smatra neprihvatljivim, kao ogigledno neosnovane.

IZ TIH RAZLOGA,
KOMISIJA, JEDNOGLASNO
1. Proglasava prituzbe na ¢lanove 6., 10. i 11. Konvencije neprihvatijivim
kao oéigledno neosnovane;

2. Konstatuje povredu ¢lana 8. Konvencije;



IZJAVLJUJE

Da u smislu svojih gore navedenih nalaza &injenica i zakona Komisija
smatra prikladnim da da preporuke SM-u, i

PREPORUCUJE SLEDECE POPRAVNE POSTUPKE

a. SM treba da d4 izjavu kojom priznaje da su okolnosti sluéaja dovele
do povrede prava Zalioca a 3to se moZe pripisati postupcima
karakteristicnim za EULEX tokom sprovodenja svog izvrénog
mandata;

b. SM treba da obezbedi kopiju ove odluke tuZiocima EULEX-a putem
relevantnih kanala. Svrha dostavljanja kopije sluzi kao informacija za
tuzioce EULEX-a o op$toj prirodi obaveze da treba da ugine prioritet u
zaétiti prava i sloboda ne samo osumniji¢enih i optuzenih ve¢ i drugih
osoba ukljuéenih u sluéajeve na kojima oni rade.

U ime Komisije,

John J. RYAN
Visi pravni sluzbenik

Magda MIERZEWSKA
Predsedavajuéi &lan
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